w

GRIDAUH séminaire intercommunalité et urbanisme séance du 16 juin 2010

SEMINAIRE INTERCOMMUNALITE ET URBANISME
CYCLE URBANISME COMMERCIAL
Séance du 16 juin 2010

La proposition de loi n°® 2490, 3 mai 2010 (Assemblée
Nationale) relative a 'urbanisme commercial

SOMMAIRE

COMPTE RENDU DU SEMINAIRE DU 16 JUIN 2010

RAPPORT INTRODUCTIF DE GERARD MONEDIAIRE SUR LA PROPOSITION DE LOI INITIALE ET
TELLE QU’ELLE A ETE ADOPTEE PAR LA COMMISSION (13 JUIN 2010)

MODIFICATIONS APPORTEES AU TEXTE EN SEANCE PUBLIQUE LE 15 JUIN 2010

TEXTES ET DOCUMENTS

-textes de la proposition de loi et travaux préparatoires de I’Assemblée nationale

-documents et ouvrage en rapport avec I'objet de la proposition de loi.



GRIDAUH séminaire intercommunalité et urbanisme séance du 16 juin 2010

1. Compte-rendu du séminaire Intercommunalité du 16 juin 2010
Sandrine Barreiro et Carole Delaporte, IAU lle-de-France

Eléments de contexte de la séance :

Cette séance fait suite a un premier séminaire du 07 avril 2010 amorgant la question du chantier
de reconstruction de l'urbanisme commercial. Elle intervient alors que proposition de loi a été
adoptée la veille en 1% lecture par I’Assemblée nationale. Ce qui a d’ailleurs fait regretter a de
nombreux participants que le processus législatif ait été lancé si rapidement sans que les
réflexions engagées aient pu avancer. La proposition de loi est d’ailleurs présentée dans son
exposé des motifs comme un texte inachevé devant se construire au fur et a mesure des débats
parlementaires par une coproduction législative.

1- Rapport introductif de Gérard Monédiaire, Professeur a l'université de

Limoges (voir le texte du rapport introductif Il ci apreés)

La proposition de loi relative a I'urbanisme commercial s’inscrit dans une double généalogie : la
poursuite de la loi de modernisation de I'économie (LME) du 04 aolt 2008 en palliant ses
carences et le rapport d’information n°2312 de la commission des affaires économiques de
I’Assemblée nationale qui avait pour tache d’évaluer la mise en ceuvre de la LME.

La proposition de loi réforme tres profondément I'urbanisme commercial et abroge dans son
article 5-1 le chapitre 1 du titre V du livre VII du code de commerce qui institue les différentes
commissions d’aménagement commercial. De fait, c’est donc aussi le régime des autorisations
commerciales qui est supprimé. Le texte maintient toutefois une commission régionale
d’aménagement commercial, échelle qui convient a I'lle de France notamment, mais qui
mériterait peut-étre selon certains d’étre conservée a un niveau plus local pour certains
territoires ou départements.

L’affirmation du réle du SCOT

Incontestablement, les dispositions du SCOT sont le « main-stream » de la proposition,
dispositions élargies. Ainsi, il reviendrait au document d’orientations et d’objectifs (DOO) de
préciser les objectifs relatifs a I'’équipement commercial et artisanal et aux localisations
préférentielles des commerces. Le texte énumeére les critéres liés « aux exigences
d’aménagement du territoire » devant guider la prise en compte de l'urbanisme commercial :
revitalisation des centres-villes, cohérence entre la localisation des équipements, déplacements,
consommation économe de I'espace et protection de I'environnement, des paysages et de
I'architecture, auxquels a été ajouté le maintien du commerce de proximité par la commission
des affaires économiques de I’Assemblée nationale. On peut s’interroger sur I'exhaustivité de
cette sélection qui fait disparaitre des objectifs comme le maintien des activités de commerce
en zone rurale et de montagne, le développement des activités en zone de redynamisation
urbaine. Il serait bon que le décret a venir précise le contenu de ces critéres, les commissions
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départementales d’aménagement commercial ayant, sous I'empire de la LME, éprouvé des
difficultés d’application de ces critéres qu’elles ont jugé « trop flous ».

Le SCOT doit déterminer deux types de zones : les zones de centres-villes régies par les PLU et
les zones hors centres-villes dans lesquelles pourront étre autorisées les implantations
commerciales supérieures a 1 000 m? de surface hors ceuvre nette (SHON).

Cette notion de centre-ville ne correspondant que peu aux réalités urbaines, I'’Assemblée
nationale a voté un amendement proposant les formules de « centralité urbaine, centre-ville et
centre de quartier ».

Une typologie de commerces a également été ajoutée distinguant le commerce de détail, le
commerce de gros, les ensembles commerciaux continus et discontinus ; les régles pouvant étre
différentes dans une méme zone.

L’attribution de la compétence décisionnelle aux élus locaux

Il n’y a plus d’autorisation spécifique délivrée par la CDAC, c’est le permis de construire délivré
par le maire qui autorise les implantations commerciales.

Toutefois, la proposition de loi tient compte des différentes situations institutionnelles locales :
s’agit-il d’'une commune isolée ou est-on dans une intercommunalité ? Cette intercommunalité
dispose-t-elle d’un SCOT ou d’un PLU communautaire intégrant un document d’aménagement
commercial (DAC) ou uniquement d’un DAC? La situation la plus réprouvée est celle de la
commune isolée ou de lintercommunalité non couverte par un document planifiant le
commerce (SCOT, PLU communautaire, DAC), la commune devant alors obtenir I'accord de la
CRAC pour délivrer le permis de construire de surfaces commerciales supérieures a un certain
seuil (essentiellement les projets de plus de 1000 m? de SHON). C’est la une des rares
survivances de I'ancien régime...

Face a cette compétence accrue des élus locaux, le préfet se voit attribuer des pouvoirs
renforcés pour veiller a la cohérence des projets entre territoires voisins, pouvant aller jusqu’a
mettre en demeure un territoire d’élaborer un SCOT.

La proposition de loi instaure une période de transition de trois ans pour I'entrée en vigueur
progressive du nouveau systeme législatif et réglementaire.

2 - Table-ronde et débats

Le constat est partagé quant a l'intérét de la réintégration dans le code de I'urbanisme des
dispositions d’urbanisme commercial relevant du code du commerce, la reconnaissance de
I’échelon intercommunal comme niveau de traitement de I'urbanisme commercial, et du SCOT
comme outil d’organisation du commerce. Mais, les interventions de la FNAU, de I'l[AU idF, de la
CCIP, et de I'ADCF et les discussions qui ont suivi avec Philippe Baffert ont été I'occasion de
soulever des différences d’approche et des interrogations :

- L’équilibre entre droit de I'urbanisme et liberté d’entreprendre ;

L’équilibre entre fonctions stratégiques et fonctions réglementaires du SCOT ;

Le maintien d’une place a part pour le commerce ;

Des dispositions a réécrire ou a préciser.
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Un texte a la confluence du droit de la concurrence et des pouvoirs d’urbanisme

La question est celle du champ du droit de I'urbanisme et de ses limites. Quelles atteintes peut-
il porter a la liberté d’établissement ? La politiqgue de M. Piron est claire par rapport aux
injonctions européennes, la liberté d’installation n’est pas la liberté de s’installe n’importe ou.
Pour Philippe Baffert, le vote du texte par I’Assemblée nationale est I'affirmation du fait que la
politique d’urbanisme commercial est subordonnée a la politique d’urbanisme d’ensemble,
alors que Bercy souhaitait que le DAC s’impose au SCOT. Le SCOT concu en 2000 avait déja pour
objet de réguler le commerce et la régle de constructibilité limitée de I'article L. 122-2 du code
de l'urbanisme avait été établie en fonction de la distance a laquelle les grandes surfaces
commerciales s'implantaient par rapport aux villes.

Mais ou place-t-on le curseur ? Pour la FNAU, il est du c6té de l'urbanisme et du niveau
d’équipements offert a la population. Un amendement rédigé par la CCIP a permis d’introduire
le principe de la liberté d’entreprendre dans le texte et le préfet se voit confier la tache de
veiller a ce que le document d’urbanisme ou le DAC ne porte pas une atteinte disproportionnée
a ce principe. Il va donc devoir faire des arbitrages, mais sur quelle base ? Et au nom de quelle
compétence ?

Pour Philippe Baffert, I'appréhension du commerce par le SCOT parait assez aboutie et
permettre de combiner ces différents enjeux de développement, sous réserve de certaines
précisions rédactionnelles. En revanche, la réglementation du commerce a la parcelle par le PLU
risque d’étre vue comme une entrave a la liberté d’entreprendre. Il est donc essentiel de
réfléchir aux modes de faire.

Le renforcement du poids réglementaire des SCOT

Le Grenelle 2 a déja entamé cette articulation d’'un SCOT outil de planification stratégique et
d’un PLU, outil de planification réglementaire.

). LAssemblée Nationale a voté le fait que le SCOT doit établir des zonages commerciaux a la
parcelle sur des plans au 1/2000°™. Ce degré de précision est pour certains nécessaire,
notamment parce que le permis de construire d’une surface commerciale devra étre conforme
au SCOT en I'absence de PLU.

A cOté du principe général de compatibilité et des localisations préférentielles sont donc
instaurés un principe de conformité et un zonage a la parcelle. Méme si le SCOT est déja un
document réglementaire qui s’applique de fagon plus ou moins stricte (ex : des espaces naturels
a protéger), son double niveau d’opposabilité interpelle sur la nécessité d’inscrire dans le texte
que le SCOT s’applique en principe en termes de compatibilité mais que dans certains cas, qu’il
faut préciser, il s’applique en conformité, afin de lever les risques d’ambiguités.

Le zonage et les fonctions de plus en plus réglementaires du SCOT posent la question de sa
durabilité et de la validité dans le temps des grandes orientations politiques du territoire.

La localisation préférentielle, jugée inefficace par certains, est un élément de souplesse pour
Etienne Fatbme qui permet de ne pas obérer la réalisation de projets apportant la
démonstration que la localisation qu’ils proposent est pertinente. L’évolution du droit de
I'urbanisme montre qu’il souffre d’une extréme rigidité qui conduit a étre rapidement démenti
par les évenements et a devoir réviser les documents.




GRIDAUH séminaire intercommunalité et urbanisme séance du 16 juin 2010

Le role du SCOT en fonction du zonage doit étre mieux explicité. Ainsi, le texte issu de la
commission des affaires économiques de I’Assemblée nationale énonce que : « Le document
d’aménagement commercial délimite en conséquence: 1° Les centralités urbaines, ol les
implantations commerciales ne sont réglementées que par la PLU... ». Beaucoup estiment
inopportun que le SCOT ne puisse se prononcer sur les implantations commerciales dans les
centralités urbaines ne pouvant ainsi jouer son réle de mise en cohérence et d’organisation
spatiale.

Cette disposition doit en principe étre réécrite car son seul objet serait en fait de dire qu’on ne
peut pas fixer de seuils de superficie dans ces centralités. Mais, cette interdiction complique la
mise en ceuvre de la proposition largement partagée de caler la hiérarchie commerciale sur la
hiérarchie de I'armature urbaine en s’appuyant sur le rayonnement des poles (proximité, niveau
métropolitain, régional...). Ainsi pour Lyon, comment organiser et structurer ces pdles si on ne
peut pas utiliser la référence au nombre de m? de SHON ?

Le commerce : un domaine toujours a part

La question du maintien du DAC se pose et surtout lorsqu’il n’est pas intégré au SCOT ou au PLU
intercommunal. Le commerce est une dimension de I'aménagement et de I'organisation
spatiale, il ne peut pas étre traité en tant que tel, en dehors de la stratégie territoriale globale.
De plus, il ne parait pas évident qu’un EPCI puisse élaborer un tel document sans habilitation
législative, car cette compétence ne semble relever ni de la définition du développement
économique de la communauté, ni de la compétence urbanisme.

Le maintien résiduel de la CRAC, les ORAC interrogent sur leurs moyens techniques de faire. Sur
guelle base la CRAC donnera-t-elle son avis par exemple ?

Enfin, le texte aborde le commerce de fagon trop partielle. Les outils opérationnels, notamment
de gestion des friches, de renouvellement, de « réintégration » dans la ville, ne sont pas
abordés, alors que l'enjeu se trouve autant dans le devenir de l'existant que dans les
implantations futures.

Ce sentiment d’un traitement particulier du commerce provient du fait qu’il n’est pas
intégralement abordé par le Grenelle 2. Philippe Baffert rappelle qu’il ne s’agit pas d’un texte se
substituant au Grenelle 2 mais le complétant et que le régime applicable au commerce sera bien
dans la lecture combinée des deux lois, impliquant un difficile travail de codification. Par
ailleurs, I'existence de DAC « isolés » devrait étre résiduelle, le Sénat ayant voté I'obligation de
disposer d’'un SCOT d’ici 2017 pour pouvoir ouvrir de nouveaux espaces a I'urbanisation.



GRIDAUH séminaire intercommunalité et urbanisme séance du 16 juin 2010

. RAPPORT INTRODUCTIF
Gérard Monédiaire, Professeur des Universités, Directeur du CRIDEAU-
Université de Limoges

1-Une récente proposition de | of, (aPRLl)p prossleat iq
soit adoptée sinon en |’ état au moins en resp
sur l e régime de | " ur bani siode inacgoréenare 19¢3i(lail , en
«Royer») caractérisée par | ’invention de | autor
| " exposé des qmdtiilf snei nsdiagguet «@n aucxpoerenmani er
appeler « a la concertation la plus large possible» avant | > examen parl ement
Léappel aux contributions
entendu, puisque deux documérdasi moins se sont emparés & ce jour (06/06/2010) de la
proposition de | oi aux fi ns debridvément indiquéhdi, r . Le
en italique et en retrait du texte De méme sont indiquées les modifications apportées au texte
initial de | a PPL ° |1 06issue des travaux de | a

nationale. Le texte modifié de la PPEtelu 2 juin 2010. Depuis, la discussion parlementaire
sbest poursuivi e.

2-Fondament al ement, | a proposition s’inscrit d
-cell e de I a | oi de modernisation de |’ économi
pression de | a Commi ssion de |’ Union européenne),
commer ci al en modifiant | e code de | "urbanism
|l " engagement du Gouvernement de s cdintégrnt»t r e au
|l "urbani sme commerci al d a nls promesse, dur devaittétre ermemmu n d
dans un délai de six mois, n’a pas été honor é
-cell e du rapport d’information n° 2312 de
| * As s eNatiorial€ sir la mise en application de la loi n° 2008-776 du 4 ao(t 2008 de
moderni sation de | ' é présentépariMM. Qllier et G&ubert, é dédiGaer 201
M. Jean Paul Chari é. Le contenu dultappani sme
commercial modifié par la loi du 4aolt 2008 a été a plusieurs reprises assez nettement rugueux,

(p. 16 a 25), |l e souhait de voir Il " urbani smn

| "urbani sme étant f o+ dxanmenem dommessiom), rdansrué@e certgpne 3 6
continuittavecle«xRapport Chari é sur»ER0Omas200®).ni s me commer

1 N°2490, Ass. Nat., enregistrée le 3 mai 2010, présentée par M. Patrick Ollier (et alii)

2 -

Soit :

-Amendement a | a proposition de | oi n° 24 9g6s. Réfehcat i ve a
ici « Amendement CCIP » . Son contenu résulte du document «l nt égr e

|’ uwisnie ayénéral — Propositions de la CCIP », Rapport P. Blanc, D. Moreno, adopté le 27 mai 2010 par

| " Assembl ée Générale de |PeopostiGk®IP»29 pages, référencée i
-Note technique sur |l a proposi t i olaFédéretionINationalerdes Agerices ve a |’
d’" Urbani sme, 31 mai 2O0ONOFENAB». pages. Référencée ici «

-PPL modifiée suite a la premiére lecture, référencée ici : « Texte Comm. AN »
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3—-0n mesurera d’  embl ée |’ ampl eur -ldedaPPLaguir € f or n
dispose : « le chapitre ler du titre V du livre VII du Code de commerce est abrogé ». Celui-ci

traite des commi ssions d’ aménagement commer ci
des autorisations d’exploitation commerci al es

tres | ogirtiglale da26-At du’ £ode de | > urbanisme serai
d"organiser, dans | e respect du principe d’i
procédures entre permis de construire et autorisation commerciale. Pour apprécier la volonté des
redacteurs de | a PL d’en finir avec | a spéci!
(art. 5 II') | a sQibrsveirwaantcoei rde’ urné gu mincau exitlde é qui p e
systéme des observat oi r eds Framcé)pdant ld neseics estdapurx , nat
inventaire d’ informations, sans articulation

LOAmendement CCI P pr ®coni s
fixerait en fonction de | eurs <car acrégionates | a |
ceux conservant un observatoire départemental.

L6®chell e r ®gi onal e pou
commer ciale recueill e | 6assenti ment de | a not

Le texte Comm. AN rétablit un Observatoire
nati onal de | 6 ®q ui pce met ratdisposiimees travaura kupres cdesl u i
collectivit®s territoriales et aupr s de | 6Au

(Décret en CE prévu / composition, fonctionnement)

888
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OBSERVATION PREALABLE

Une di sposition pr ® udi ci e
dispositif envisagé est fortement suggérée i | sbagit de | 6i mp®ri euse
amont des dispositions techniques prévues, un ou des (articles ou alinéas) de caractére
fondament al , relatifs au r especCCIP,dRappdrt&CIP i bert
Proposition 1) qui ne peut étre altéré que pour des motifs (a chaque fois justifiés) tirés de
| 6i nt ®r °t g®n ®r al (not amment au titre de | 6a
développement durable).

Le principe de la «liversté commerciale> fait
®gal ement | 6objet dobébune forte i-preposgionnce ( Ame

Le texte Comm. AN ne retient pas les suggestions
relatives a la référence aux droits fondamentaux.

A) Les fonctions du SCOT élargies

4 — Selon la PPL (art. 1-I), «I e document d’ or i e r{«decdumend n et
d’orientatronsel gédneérdmir@cddd ed eR. [lpEcke Ipsaobjectidsme ) «
relatifs a | > équi pement commerci al sedes artis
commerces ».

Le texte Comm. AN supprime la référence a
| 6artisanat .

5 — A ce stade, la réforme envisagée consiste a introduire au DOG des éléments de contenu qui
figurent déja aux articles L. 122-1etR.122-3, 4°c¢c du Code de edSCQTr bani s

On notera une éventuelle volonté d’i;mislasst ance
SCOT « définissent notamment les objectifs » (L.122-1) ; les DOG devraient les « préciser ».
Surtout, le DOG (art. R. 122-3 Code de | ’caractbreeopposablme ) a un

La note FNAU <critique | 0e>
| ur bani sme commerci al au stade du DOG, compt

dernier devrait étre envisagé dans le cadre RADD en lien avec le diagnostie

Le texte Comm. AN accentue le traitement
sp®ci fique de | durbani sme commerci al en i mpo:
(DAC) au sein du document dbéorientations et d

6-Mai s alors que | es arti cl ementaénoncerdds ontedus Cod e
obligatoires du SCOT, la PPL énumere les « critéres » qui doivent guider la prise en compte de
|l > urbani sme commerci al au sein du document d’

«eXi gences d’ aménaotpenment du territoire,

- en matiere de revitalisation des centres villes

- de cohérence entre la localisation des équipements commerciaux

- la desserte en transports, notamment collectifs et la maitrise des flux de personnes et de
marchandises

- de consommationéconome de | ' espace
- et de protection de | > environnement, des
Le texte Comm. AN aj out e

« maintien du commerce de proximité



GRIDAUH séminaire intercommunalité et urbanisme séance du 16 juin 2010

7-Ces items résultent d’ une s éllCededecommerceqtglér ée a
que modifié par la LME) et R 752-7 Code de commerce (décret n° 2008-1212 du 24 novembre
2008 relatif a | > aménagement commer ci al , JO

d’autorisation d’exploitation commerci al e.

8—11 est noremadle ga'twnr et exétgi sl ati ve ne témoign
texte réglementaire. Mais on observera que la sélection opérée fait disparaitre plusieurs
conditions (maintien des activités en zones rurales et de montagne, développement des activites

en zone de dynamisation urbaine, e t-tdu.Codel | est
de commerce n’ est pas envisagée, mai s | e pri
éventuellement fragiliser le SCOT qui puiserait de maniére trop visib | e ses moti fs d’
commer ci al dans des critéres figurant au Code
di fficile d”apprécier | e s e nsonsanmatianlaconomede par e
|’ e s»plquidfigure déja, mutatis nutandis a L. 110 Code de | "urbani
soumis) par rapportacellede«xqual i t € de Iquur marissme@as retenue
9-La PPL prévoyant un décret d’  applicati-on en
ci précise le contenu des critéres (paragraphe 3), sinon une indétermination certaine quant aux
contenus des futurs DOG en résultera. En eff e
di fficultés d’" application desegtritdangsl|6 perui s
ancien du Code de commerce. Selon | e rapport

« les commissions jugent ces critéres trop flous : en effet, au regard du critéere économique
précédemment appliqué, qui consistait a pr endr e en compte | " équilib
formes de commerce et reposait sur une appr
d’ équi pement commer ci al et sa comparaison av
moyennes, les criteresact uel s | ai ssent aux commi ssions une
Une phase d’' apprentissage est sans doute néce
utile tant aux commi»sEad4d)ons qu’ aux pétitionnai
10—l fautdoncsupposerque | es acteurs élus de |’ urbanism
de cristalliser | e contenu effectif des crité
et é, (entrée en vigueur de {2Caladedoromeree opbrée2 | | |

par le décret n°® 2008 — 121 précité, article 8).

11 — Dés lors, et comme il sera confirmé par la suite, la PPL déplace trés nettement le « centre de

gravitt» de | > urbani sme commerci al dans | a direc
approfondi ssement de | a décentralisation de
suscepti bl e mdaeontepteux e ouencore autre chose.

12 — Au plan organique, on observera que les Chambres consulaires qui ont disparu des CDAC

consécutivement a |l a réforme opérée par | a LME
stade de |’ élaboration du SCOT. En effet |l es
| " él aboration dds C8A@OT dearlt .ur b aditign$ fixéey par dans
| "arti el eColdie 22 | " urbani sme (consultation obl
de |’ él aboration du SCOT saisi d’une demande
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B) La portée du SCOT augmentée

13—Laport ée du SCOT (a travers | e DOO) en mati er
grace a |l a deuxi éme partie de | ' ar détermihee» pr e mi
deux types de zones nouvel koeesde cehtrb-vills oudeg i t re
i mpl antations commerciales ne sont »eg@dnement é
dehors des centres-v i | | e s, |l es zones ou peuvent étre aut
l es i mplantations copmeireuvuakesn desnsesut sage’
de la typologie des commerces ».

14 — Une disjonction, assez bienvenue, est ainsi opérée en ce qui concerne les réles respectifs du
SCOT et du PLU. Le SCOT deét er miissatdas ezoneseles d e u x

centre-ville» ¢’ es't pour i mmédi at ement confier au P
commerci al es. (! y a |l a un accroissement de
LME a | ' a¥flt i@dde Ldel 2IL'tetme Hugualiil Sncoenbe aur documents
d’urbani sme de déterminer I(e3 d¢anditvieorss tgercm
la préservation des commerces de détail et de proximité » . La commune (ou | " in
est en effet la bonne échelle pour disposer en ce domaine. Pour autant, les difficultés juridiques
engendr ées naguére par des initiatidivesig)dd ocal e:

| " ar t i clldemeutent larderBett (cf GRIDAUH, séminaire PLU, mercredi 9 avril 2008,
PLU et commerce, voir site du GRIDAUH).

15-La normativité du SCOT est renfor endeorsen ce
des centres-villes », et qui ont manifestement vocation a accueillir les équipements commerciaux
« de grande surface ».

16 — A noter une différence de formulation, susceptible de provoquer des difficultés. Le PLU
serait appelé a réglementer les implantations commerciales dans des « zones de centre-ville », le

SCOT acquérant une portée juridique forte «en dehors des centres-villes». Or, | " exXx pr essi o
« centre-ville » ne constituant pas une catégorie juridique, mais correspondant davantage a une
représentation social e, i aurait pu étre opp

PLU « les zones de centre-ville et de quartiers ».

La faiblesse normative de la notion deentre
ville » est également mise en relief par la note FNAU.

Le texte Comm. AN introduit, a coté desentres
villes », la notion de «entralités urbaines.

17-L’ articledlwL.Cd®8 de |’ urbani s me °bis(iutnodait t &t r
par |l a LME) de cet articl e, gui-lchnficat PLYlei t e a
soin«d’” i denti fier et del i miter | e sétrepréservéet et er s
développée la diversité commerciale, notamment a travers les commerces de détail et de

proximité » : ce role serait désormais cel wtdéfimitu SCOT
le cas échéant, les prescriptions de nature a assurer cet objectif ») correspond au sens de la PPL,

mai s devrait aussi € lercas échéamtch iddvraite disparditre, eetx lp r e s s i
di sposition devrait qguitter | * € n lAnté tita,tils on de
peuvenpourfigur er dans | a partie de |’ article qui

10
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18 — Le SCOT déterminerait les zones « hors centre-ville » dans lesquelles des implantations

d’ éqgui pement commer ci al de grande surface po
procédure du seul permis de construire. Cf i
alors a deux titres :

- il doit arréter des seuils de superficie commerciale, «xqu’ i | fi xe en tenan
typologie des commerces » . L’ emp | odles zonas, des keuils ») sidpose(la
possibilité d une pluralité de seuil s. C
plan national (300 m2, 1000 m2, encore que des seuils alternatifs selon la taille des
communes aient existé dans la premiére période 1973-Roy er ) de | " urb
commercial. Certains pourront y voir une

d’ autres Il i nstauration d’'un instrument
adapteé a la diversité des territoires. Sur ce point (et sur la plupart de ceux emportés par
la PL qui ajoutent aux fonctions de la planification urbaine), il semble impératif de

prévoir, au sein des documents d’urbani s
adopt ées en qualité degemandduterfitesireed’” ur bani s me

Le texte Comm. AN rétablit le principe du seuil
uni que, en | 6am®nageant. 1|l est fix® ~ 1000 m

stade des di ff®rentes for mes déactivit®s cCo
commerciaux continus ou discontinus, commerce de gries) regles pourront étre différentes

dans une méme zone. Un décret en CE précisera la typologie, en particulier a la lumiere des flux

de déplacements induits

- il doit également définir des « conditions » propres a encadrer les délivrances ou refus
de permis de construire. Celles-ci « peuvent » concerner «I * exi st ence de t

coll ectifs, |l e respect des normes enviror
stationnement des véhicules ainsi que celle de la livraison des marchandises ». On

retrouve i cCi encore | ’'inspiration des <cr
R.752-7 Code de commer ce, relatif au dos:¢
commer ci al e. Une équi vresgjon ele resgedt deinanmtesr o d u i t
environnementales » : s’ il s’ agit de | abel s, certi fi

sont volontaires) rien ne peut étre objecté au texte, en revanche si sont visées les

normes juridiques ( du snuksaordient bieth entendu awwin vi r onr
l e statut de conditions facultatives. L’
urbains (PDU), | @tre segyettable. | existe, est peut

Enfin, le SCOT peut « par zone, définir des normes de qualité urbaine et paysagere
applicables en | absence de Pleu».ou de documen:

19-L" arti €ll eduL .Clod2 de | urbanisme devrait étre
En premier |ieu, | ' exigence de compatibild@

SCOT (dernier al i néa d el) deraitadépouivue teefondemert, 2a PPL (article 5-I

suppri mant |l es commi ssi ons départemental es

autorisations gu’ el | es délivrent. De mé me, I

récemment introduit par la LME, (article L.122-1, 7°al i né a) dont | " él abor at

11



GRIDAUH séminaire intercommunalité et urbanisme séance du 16 juin 2010

deviendrait sans objet ; le contenu pertinent du DOG du SCOT « valant » en quelque sorte DAC,
avec une portée juridique réelle.

Bien entendu, les apportsde laPPL,a | a supposer votée en | ét
| > artidl,e cle. 1qu2 contraindrait a traiter du <c
commer ci al en partie | égislative, al ors qu’ ac
réglementaire. En outre la détermination des deux catégories de zones pourra étre source de
di fficultés. Bien que | exposé deslapaocler,f s r és
leur caractére opposable dans le SCOT les rapproche des espaces visésau5°al i néa de | ' a

L.122-1 : « lls déterminent les espaces et sites naturels agricoles ou urbains a protéger et peuvent
en définir la localisation ou la délimitation ». Les « zones » de la PPL auraient vocation a étre
traitées dans ce cadre.

La formuk du traitement oblique par le SCOT de
| 6am®nagement commerci al par | e moyen doinstr
Rapport CCIPT Pr oposi tion 4, au profit déune int®gr
dour bani s me.

Une rédaction modifiéele L.1221 du Code de
| Gur bani sme est propos®e par | 6 Amendement ccC
configurations locales, et retient, sous conditions de justifications, la technique du zonage
exclusif pour les pdles commerciaux structurantsdtérpar le SCOT. Les mémes préconisations
apparaissent dans le rapport CCIPProposition 7, qui insiste également sur la prise en compte
de la variabilité des échelles territoriales des différents SCOT.

C) La prise en compte des différentes situatonrs enant ~ | 6exi stence
de documents déburbani sme et aux organisations

20-n-Est envisagé (articl ecomihundttire én )l 'l @bsarscda’ d

Au sein du PLU, | es o reraglenterd devrontndans lel respechdem a g € me |
principes nouveaux introduits au 1* al i néa du | de |’ ardxigeocése 1 de
d’ aménagement du territoire, not ammidles,tde en ma

cohérence entre la localisation des équipements commerciaux, la desserte en transport,

notamment collectifs, et la maitrise des flux de personnes et de marchandises, de consommation
économe de | ' espace et de protection de |’ en
comprendre les dispositions prévues « aux 4° et 5° alinéas du | ».

Le 4° alinéa est celui qui concerne les zones hors « centre-ville », qui doivent étre
délimitées et dans lesquelles il est obligatoire de fixer des seuils de superficie commerciale qui,
| orsqoti kscédés par un projet impliquent |’ in
des « conditions » (5° alinéa, cf supra) qui devront étre spécifiées dans les OA et/ou le réglement.

En conséquence, | " établissement e PUWDbI i c
communautaire dispose des mémes prérogatives e n mati er e d’urbani sm
« périphérigue» que | établissement public qui él abor
nombre d’intercommunaliteés quurbansme» seil éhablkiass
environ 120.

12
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21-Le 111 de | > article 1 de | aouverthipartuniS@OTtnie du ¢
par un PLU intercommunal » . I'l s’ agit donc des intercommuna
| a compét ence deéttel nypothesej afimeans dol@eade sespecter la liberté

d’"administration des collectiviteés territoria
compétence facultative qui @esittélabqrer, dansleeespguto u r |’
des articles L. 110 et L.121-1 du Code de | " urbanisme un schén
qui comprend les dispositions prévues au | » (principes, zonages). Un parallele peut étre fait avec

| "actuel document d’ amé nag e me rultatif, antrodum @ar ka i a | d
LME a |’ a¥lt iCcoldee Ld.el 2|12 ur bani s me. Mai s Dbien en
renvoi au Code de commerce (art. L.752-1) n’ a plus | ieu-diétr &PCUn¢
désire - le SOC est obligatoirement soumisa enquét e publique (-Hetenvir
S . Code de |’ environnement), avant d’' étre a
s’imposer aux éventuels PLU communaux. En out
situations « les décisions prises sur une demande de PC ou de PA portant sur un commerce

doivent étre compatibles avec le SOC ».(NB : l orsqu’ il a éeété él abore)
prévu que | es Chambres consul aires -4duCodent ass
de | " urbanisme, ce qui i mplique une modi ficat

que pour les SCOT et les PLU.

Dans | " esprit des mrédaatewms nd e s PelLt puas eEPCa |
vocation & mettre en élaboration un SCOT ou un PLU communautaire. Ces documents une fois
adopteés et entrés en vigueur le SOC « devient caduc », son contenu le cas échéant modifié ayant
été intégré dans |l es documents de pladificat
L’ estence (souhaitée transitoire) d’ un docume!
donc simplement consentie.

LOAmendement CCIP ne retier
SOC, redoutant l es cons®quences doémmereialesect or
estimées ns ®parables doéautres aspects fondament aux

22-Enfin, |l a situation |l a plus réprouveéea est t
tol érer une survivance atteénuée gitducaséegld me de
commune i sol ée, non membre d’un EPCI, ou d’ ui
négligé d’ él aborer un SOC. Dans ces configura
de 500 m2 de SHON sont sSsounoins raé gda wtnarl ies adt’ i aomeé
commerci al . La composition de | a CRAC est fi

organise une confortable majorité au profit des élus locaux sur les « personnalités qualifiees en

matiere de consommation, de développementd ur abl e et d’ amén@dgusement dL
p. q) . C est | "unique conf i gud’aatuitoonr iosuata m ne sdt’ e
commerciale ».

Léoption qui retient l es ¢
terme de SHON a la faveur de la N&(&§AU.

Le texte Comm.AN maintient la formule de la
PPL, sans trancher sur le mode de calcul de la surface a prendre en compte.

En cas dbébabsence de prise e
commerce dans un SCOT ou un PLU interniemmmunal

13
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du seuil de 1000 fde surface de vente (LME 4 ao(it 2008), préconise le niveau régional pour la
Commi ssion comp®tente uniquement sb6agissant d

do®tablir I a |Iiste des $ed®ravioesdgul eserabae
commi ssion r®gionale, soit doébune commission d
la sp®ci ficit® de | 06ll e de France est ®gal eme

Le texte Comm.AN reléve le seuil a 1000 raff s
pour les communes de moins de 20B8bitants, ou il est fixé a 300 m2 (lorsque le Maire décide
de saisir la CRAC)

23 — Les dispositions envisagees témoignent nettement de la faveur des rédacteurs de la PPL a

| "égard des instrwmeaitrse dleocpallaeniifntcearnrd @ammun au
intercommunal e qui est regardée i ci comme ¢
commerce de grande surface, compte tenu du caractere structurant sur les espaces urbains de ces

types d’ éCettei@ffensive mse deroule sur plusieurs plans. Ainsi, dans le cadre de la

discussion parlementaire de la loi dite « Grenelle 2», les rapporteurs ont proposé la
généralisation du PLU i nt er c opbihderdaitcommanw. poi nt
L’ échec de | a pr opaistrioduiie denla cohéramde la ouhiey acde dai t «
concurrence » a conduit le rapporteur Serge Grouard au constat suivant : « La mesure aurait
surtout permis de faire entremmbhurelhandi séme t e
chaque commune se batte pour étendre ses surfaces commerciales » (Le Monde 7 mai 2010).

Pour autant , | e feuill eton connaikerRLU vr ai s
intercommunal , rejeté, r eaméndupajetdelobsurletéformedr e du
territoriale » (la Gazette, 17 mai 2010, p. 10).

L6Amendement CCIP propose
L1231 du Code de | 6urbanisme ° plusieurs titre
préciser les conditions dgualité environnementale prévues parle SCOTen | dautori sar
un pourcentage de réalisation de commerces si les besoins de la population le justifient dans le
cadre des op®rations dobéam®nage metren lyi pethettant on st r
la définition & la parcelle prés de zones de méotionnalité commerciale et artisanale en rez
de chauss®e. Cette derni re facult® est suspe
avéres des populations (sans doute a justifier daiéne circonstanciée). A noter que le
réglement du PLU doit expressément renvoyer a un document graphique spécifique. Voir
®gal ement | es propositions 10 et 11 du Rappor
di spositions s p®ancé (oldjgators de pommpatibilitt des SGOT dt ®LURpar
rapport au PDU et SDRIF possibilité pour les PLU communaux et intercommunaux de

comporter, en | dabsence de SCOTYIdetasPL . dld sposi
Rapport CCIP1 Proposition 12p | ai de ®gal ement en faveur de
particulier pour | 6lle de France.

Le texte Comm. AN institue un régime spécifique
pour | 6ll e de France, |l es ROM et |l a Cor se. L e

SCOT, ni PLUNi  DACont a facult® doéint ®gr er au PLU (n®
innommeé».

D) La Commi ssion r®gionale doéoam®nagement c

14
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24-0On vient de wvoir (cf supra, 19) ' a survivan
substituée aux CDAC et CNAC. Cette compétence a un caractere résiduel, son autre compétence

a un caracter e -If apceurlmeatt idu Rr éasitdendte e | ° EPC|
figure sauf celui ou la compétence de la CRAC est décisionnelle, de saisir cette derniere aux fins

d’avis simple. La composition de | a Commi ssi

majorité détenue en son sein par les élus locaux demeure. Le silence gardé pendant deux mois
vaut avis favorable.

25-Le 11 de |’ ar t iensus entre deux &CRAC] sensuigdiguerlleg cas du pdus

d’une CRAC pourrait étre saisie ou prgetsgdeai si r ,
création, d’ extension ou dd rséoaugvietr tturres dwer ac
hypothésesde déci si on d’ autorisation commeespaes al e p
transfrontiecres» pour reprendre | e vocabulaire de | a

analogie, art. L.121-4-1 Code de | > urbani sme). Himeyadrasenger c e
des zones de chalandises vastes de certains équipements projetés et des stratégies de connivence

entre élus de communes qui se refusent a ¢él al
commerciaux. La solution préconisée renvoie quelque peu au systéeme initial de la loi Royer

1973: | a CNAC ayant ¢€été supprimée, c’est |’ auto

suite a une négociation entre le Ministre chargé du commerce intérieur et celui chargé de

I " ur bani s medis laacémpéterse agpartenait puaseul ministre du commerce. (La

création de la CNAC avait été présentée comme apte a pallier les dérives nées de la compétence

ministérielle). Il y a la le premier élément de « recentralisation» du P L. Bi erticleque | e
2 prévoie un décret d’'application, | a | oi pou
hypot heses de saisine; oeandoatune® crRi SONEr a@egu &
ouverture de commerce» ne f i gur e [F58-% Code del commmerde,iqu Mige enl .

revanche (outre les implantations et extensions) les cas de «t r ansf erts d’ acti vit
changement s de»qsieunienetaute leudpla it i vi t é

E) Le role du Préfet

g i € etdbroier @émantda recemtralisation (plutbt de « redéconcentration »)

L i f i gcuy eneenfaicant I€ cantrole idecldgatité. Bn subbstancec e | | e

del ai de deux mois a comphePLUeoblbadtu
utorité de | ' Etat peut enjoindre au P
l e contenu du contenu du indomeatibleaver fes objattifsclea us e | ¢
SCOT, des PLU ou des SOC vaoisins » . | 1 ure tordigian tigide Ie document ne devenant
exécutoire qu’ apres modif-lraCode. dé clf’ pabanmrina
de SCOT, pouvoirs similaires du Préfet). L’ i n
L.121-6 Code rdanils’ nue) dans ces hypot heses de
Fondament al ement , |l a procédure proposée consi
de | " urbanisme décentralisé pour s’ en remettr
cdre de | article Le&8lCobglUiectdiiwiptos&e muwlkel i« gue
harmonisent, dans le respect réciproque de leur autonomie, leurs prévisions et leurs décisions

d utilisatsxon de |’ espace

La «redéconcentratiom est approuvéar la Note
FNAU.
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LOAmendement CCl P propose
d 6 i nntice dwPeéfet a deux titres
-Cel ui de | 6atteinte excess
aux droits fondamentaux (propri ®t ®, l i bert® d
PLUdo®s doéun volet commerci al en | 6absence de S
- Celui de la coordination de SCOT a SCOT, ou la compétence est celle des Préfets de
R®gi on | orsque | es discussions entre 1 nt
articles L. 12211 et L. 12312 cdu Code délur bani sme devr ai ent ° 1
texte confie explicitement aux ped&dsonnes
Code de | 6urbani sme, |l a comp®t ence de sali

difficulté(s). Les propositions 8 et 9 drRapport CCIP vont dans le sens de ces
orientations. Voir également, a propos des chambres consulaires, dans ce te&te le §

- Le texte Comm. AN étend les pouvoirs du Pr&fetlicitation, puis mise en demeure
do6o®l aborer un SCOT.

Onnoteraque larédaction de | " articl e 3 dlesoljecifsPEedL r et i
SCOT, PLU et SOC voisins). Compte tenu des opposabilités introduites par la PPL, le terme peut
paraitre inadéquat (« des objectifs et contenus » « des objectifs et prescriptions » ?).

F) Les autorisations individuelles

27-0On a déja noté que |l es décisions individuel
commerciaux situés sur l e territoire d’ un EP
compatibles avec le SOC (art. 4-11 PPL).

286—Le méme article 4 envisage ¢€égal ement | " hyp

dépourvue de PLU mais couverte parun SCOT (4-1 ) . Ces projets, des | or s
seuils arrétés par le SCOT (le texte ne précise pas ici si la superficie est calculée comme en
matiere de SHON — ce qui est le cas pour les communes isolées ou pour les EPCI sans SCOT ni
PLU ni SOC — ou si le calcul ne retient que les « m2 commerciaux » au sens de la subtile

jurisprudence de | ' ent &rea compatibles avec derSGOT r Le secrid ) doi v
al i néa d-imgose la méma rapport de edompatibilité dans la période ou un SCOT a été
approuvé ou modifié pour inteéegrer |l es apports

mis en compatibilité.

Plus généralement, au stade des décisions individuelles, subsiste la question de la définition des
destinations des constructions | i-%da€odeadel x c ha
| "urbani sme). Ce point e gdiontLepoldémeadtpabordélaasnt qu a
du séminaire du GRIDAUH du 9 avril 2008 précité

La Note FNAU et le Rapport CCIiPProposition
3 at t i rtiemstr cettedgadstiore n

29 — Les articles 6 — 7, et 9-1 | organi sent | a p éwigueudpéenieteduansi t o
di sposi tif nouveau est a horizon de trois ans:t
commer ci al continuera a s’ appliqguer.

Conclusion
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30 — La PPL a un double mérite : cel ui de dessiner | es usontour
oubl i ée, cel ui d’ en adlp eiceetation (a glyusplangs gossidee».s mot i
Comme il est normal, mettre fin en réintégrant «x1 > ur bani sme commer ci al d :
droitcommun» a un r égi me de 37 andifié tnpode gneexer@icegel usi e u
mise en cohérence juridique qui peut étre délicat. On soulévera successivement sans aucune

prétention a |’  exhaustivité, |l es points qui s

31-Dans | " esprit de d adePPIL’, e rbteraduec oaurp Wié@eaur ¢
nombre de SCOT. Il est vrai que le régime proposé par la PPL peut étre regardé comme une
incitation forte (bien que de caractere secto
a | ' i ma gtégie de da « dormtruciliilité limitée » de la premiere décentralisation qui avait

eu un effet accélérateur sur la planification urbaine (POS).

32 — La PPL ne touche en rien au « droit de préemption commercial » institué par la loi du 2 ao(t

2005 en faveur des PME et modifié par la LME (art. L-214-1 et s. Code de | > urb
organi que, ce droit de préemption est en dé
exclusivement de la commune (alors que la PPL est inspirée par une vision inter sinon supra

communal e) , gqgui peut y avoir recours alors mé

d" urbani sme.
Le texte Comm. AN porte de délai de rétrocession
du commerce pr®empt® doéun =1 dleouwxe adnes | (dnua dbiafnii cs

33 — La définition de « zones » par le SCOT aura sans doute pour effet mécanique de « raréfier »

|l " of fre en sol a destination commercial e, et
stratégies de «capture » du foncier aux fins de neutralisation de celui-c i a | eégard
concurrence.

34 — Comme il a été signalé supra, les zones de centre-ville dont la réglementation commerciale

est confiée au PLU ne permettent pas, en | ' ét
ensemble, les principes de di ver si t é et de proximité commer
fondamentaux de | autre. -1l Cede de rle’l evianiqgurs
des travaux preéparatoires a la loi dite Grenelle 2, ne comprendra plus de référence expressis

verbisa | a diversité commerciale et a |l a proxi mi:
dans le cadre des principes directeurs de la planification urbaine figurent au 2°™, sous la forme

suivante; «( ...) en tenant c ompt e ifselmrépgptiion géogaphiquerent d e s
equilibrée entre emploi, habitat), commer ces ¢
déplacements ».

35—-L"urbani sme commerci al j oue depuis | ongtemp
desnotionsde«qual i t é de,«qQualtbapi ssme b, e@awui owivrebe Me Nt «
de développement durable ». Celles-ci, incontestablement séduisantes, ne constituent pas des

cat égories juridiques claires et rstdrideb bue s . A f
| * app ar gublitésompurecheat déeoratives (Cf. le « greenwashing »), une réflexion sur le

contenu et la portée juridique de ces expressions devrait étre envisagée.
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36 - La question peut se poser, notamment au stade des zones commerciales du PLU, de la
création d’une catégorie de zones nouvelles a
L123-1 Code de | "urbani sme sembile si gl sctaamlb| a,u
envade méme pour L.122-2 Co d e d eequiinstauredaaéglé «<dm ur bani sati on |
L’ esprit de cette disposition est assez cohér
modi fier |’ alinéa 2 qui fait actuell ement r éf
fondeme nt du Code de commer wikttageA da Cédet de L' @b
notamment au stade de la planification urbaine, mais aussi des autorisations individuelles que la
PPL invite. .

Le texte Comm. AN introduit ufi"fbis a L. 123
1 Code del Bur bani s me: «Rrévoiis des regesl visgr® a maintenir la diversité
commerciale dans chaque quartier et a préserver les espaces nécessaires aux commerces de
proximité».

NB:Le texte Comm. AN autori se | edonGamaeauxfine@deme nt

codification des articles 1 a 4 de la PPL (essentiel de la réforme, moins période transitoire et
observatoires dé®qui pement commercial ).
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ll. MODIFICATIONS APPORTEES A LA PROPOSITION DE LOI EN
SEANCE PUBLIQUE

En complément du rapport : les principaux amendements adoptés par I’Assemblée nationale

en séance publique le 15 juin 2010 :

- Article 1°": parmi les exigences d’aménagement du territoire prises en compte par
document d’aménagement commercial (DAC), sont ajoutées celles de « diversité commerciale
Les zones ou les implantations commerciales ne sont réglementées que par | PLU comprenne
outre « les centralités urbaines », les « centres-villes et centres de quartier ».

Il n"est plus prévu que la typologie « de commerces de détail, d’ensembles commercia

le
»

nt

ux

continus ou discontinus ou de commerces de gros » au regard de laquelle « les régles et seuils
supérieurs a 1000 m? de SHON peuvent étre différents dans une méme zone » fasse I'objet d’un

décret en Conseil d'Etat.

Il est précisé ce que recouvrent les « implantations commerciales » pouvant étre
soumises a autorisations dans les zones délimitées par le DAC en dehors des centralités
urbaines, des centres villes et des centres de quartier : « Les implantations commerciales
mentionnées au 2° concernent les demandes de permis de construire déposées pour des
constructions comportant :
1° La création d’'un commerce ou d’un ensemble commercial d’'une surface supérieure au
seuil déterminé par le document d’aménagement commercial résultant soit d’une
construction nouvelle, soit d’un changement de destination d’'un immeuble existant ;
2° L'extension d’un commerce ou d’un ensemble commercial ayant déja atteint le seuil
déterminé par le document d’aménagement commercial ou devant le dépasser par la
réalisation du projet. ».

Il est précisé que, dans les cas ou le permis de construire portant sur une implantation,

une extension ou la réouverture d’un commerce de détail est subordonné a 'accord de la
commission régionale d’aménagement commercial, cette derniére « fonde sa décision, qui
doit étre motivée, sur les exigences mentionnées au premier alinéa de I'article 1*" « Parmi les
membres de la commission régionale d’'aménagement commercial, dans le cas ou elle statue
sur une demande d’autorisation commerciale Alors que le texte adopté par la commission
comprenait : « trois personnes qualifiées en matiere de consommation, de développement
durable et d’aménagement du territoire, désignées par le préfet de région » ;
Le texte adopté par I’Assemblée prévoit, lui, « une personnalité qualifiée en matiere de
développement durable et d’aménagement du territoire », « deux représentants de I'Etat,
appartenant, l'un, a la DREAL, et l'autre, a la direction régionale des entreprises, de la
concurrence, de la consommation, du travail et de I'emploi», «un représentant
d’associations de protection de consommateurs ».
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Il est ajouté qu’aucun membre de la commission » ne peut délibérer dans une affaire ou il a
un intérét personnel, direct ou indirect, ou s’il représente ou a représenté une des parties
intéressées ».

Il est ajouté l'intervention d’'une commission interrégionale d’aménagement commercial :
« Lorsqu’un projet d’implantation, d’extension ou de réouverture d’'un commerce implique le
dépobt de demandes de permis de construire a la mairie de deux communes limitrophes
appartenant a deux régions différentes, il est créé une commission interrégionale
d’aménagement commercial composée des membres de la commission régionale
d’aménagement commercial de chacune des deux régions concernées et présidée par le
préfet de la région dans laquelle se situe la majeure partie du projet. »

Article 1* bis A : cet article ajouté au texte de la proposition de loi étend le champ
d’application du droit de préemption , dans un périmétre de sauvegarde du commerce et de
I'artisanat de proximité aux « cessions de parts ou actions d’une société civile ou commerciale
dont I'activité principale est la gestion d’un fonds artisanal ou d’'un fonds de commerce
lorsque ces cessions ont pour objet un changement de secteur d’activité ».

Article 1°" b B ; cet article ajouté au texte de la proposition de loi précise quels sont
les projets soumis a permis de construire pour lesquels la commission régionale doit donner
son accord : « En application du IV de l'article 1%, la commission régionale d’aménagement
commercial doit donner son accord aux projets soumis a permis de construire ayant pour
objet :

1° La création d’'un commerce de détail ou d’'un ensemble commercial d’'une surface
supérieure aux surfaces mentionnées au premier alinéa du méme 1V, résultant soit d’une
construction nouvelle, soit d’un changement de destination d’'un immeuble existant ;

2° L'extension d’un commerce de détail ou d’'un ensemble commercial ayant déja

atteint le seuil de surface prévu au méme premier alinéa ou devant le dépasser par la
réalisation du projet.
Les pharmacies, les commerces de véhicules automobiles ou de motocycles, les halles et
marchés d’approvisionnement au détail, couverts ou non, établis sur les dépendances du
domaine public et dont la création est décidée par le conseil municipal, les magasins
accessibles aux seuls voyageurs munis de billets et situés dans I'enceinte des aéroports ainsi
gue les parties du domaine public affecté aux gares ferroviaires situées en centre-ville, d’'une
surface maximale de 2 500 métres carrés, ne sont pas soumis a I'accord de la commission
régionale d’aménagement commercial ».

Article 1° bis C : cet article est ajouté qui dispose :
«{2y0d0 NBIFINRSE O2YYS Fl Aal2MYSINOWIAS R QA { ¥
ou non situés dans des batiments  distincts et qu’'une méme personne en soit ou non le
propriétaire ou I'exploitant, les magasins qui sont réunis sur un méme site et qui :
1° Soit bénéficient d’aménagements congus pour permettre a une méme clientéle
I’acces aux divers établissements ;
2° Soit sont situés dans un ensemble cohérent de batiments congus en vue de
I'implantation de commerces ;
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3° Soit font I'objet d’une gestion ou d’'un entretien communs d’ouvrages d’intérét
collectif tels que voies de circulation, aires de stationnement, chauffage collectif ou espaces
verts ;

4° Soit sont réunis par une structure juridigue commune. ».

Article 2: il est ajouté un Il a l'article selon lequel : « Lorsque le périmétre d’un
schéma de cohérence territoriale couvre un territoire situé dans deux régions, il est créé une
commission interrégionale d’aménagement commercial composée des membres de la
commission régionale d’aménagement commercial de chacune des deux régions concernées
et présidée par le préfet de la région dans laquelle se situe la majeure partie du périmetre de
ce schéma de cohérence territoriale. ».

Article 5 et 5 bis : I'article 5 bis de la proposition est supprimé et un amendement
justifié par des raisons de codification apporte une nouvelle rédaction pour l'article 5
intéressant les observatoires régionaux d’équipement commercial et I'observatoire national
d’équipement commercial.
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